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SUMILLA:
Se declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. contra la Resolucion

El recurso de apelacion presentado por la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. contra la
Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA de fecha 16.12.2020, por medio de la cual,
la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga le impuso una sancion administrativa por incurrir en la
infraccion tipificada en el numeral 9 del articulo 120° de la Ley N° 29338", Ley de Recursos Hidricos
(realizar vertimientos sin autorizacion), concordada con el literal d del articulo 277° de su reglamento?
(efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos de agua o efectuar reuso de aguas, sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua).

La calificacion se determiné como una de tipo grave y generd la imposicion de una multa de 2.1 UIT;

asimismo, se dispuso como medida complementaria que la infractora presente un plan de contingencia
—_para evitar la afectacion de la calidad del agua de la quebrada Choclino e inicie los tramites para la
obtencion de la autorizacion de vertimientos de aguas residuales tratadas.

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

La empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. solicita que se declare fundado el recurso interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. alega lo siguiente:

3.1. En el acta de inspeccion ocular no se ha establecido que el cauce provenga de su granja;
asimismo, no ha participado en la referida diligencia.

3.2. Eldia 10.07.2020, en presencia de la Policia Nacional y un representante de la Municipalidad
Distrital de la Banda de Shilcayo, se ha levantado un acta en la cual se concluyd que no se
observa vertimiento reciente en sus pozas de oxidacion.

Ademas, al advertirse la presencia de aguas residuales, procedieron a verificar su origen,
concluyendo que las mismas provienen del punto de coordenadas UTM WGS-84 352921 mE y
9283690 m N.

Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 31.03.2009.
Aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2010-AG, publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 24.03.2010.




Adicionalmente, en las coordenadas UTM WGS-84 353090 m E y 9284836 m N apreciaron
desechos arrojados sobre el suelo, provenientes de la crianza de aves (heces, desperdicios,
residuos), lo cual constituye un riesgo de drenaje y vertimiento hacia las quebradas o fuentes de
la parte baja.

3.3. Laresolucion materia de apelacion le causa agravio pues no se ha valorado el hecho de que ha
cumplido con las formalidades para su funcionamiento e implementacion, y a la fecha cuenta
con la certificacion ambiental que se adjunta al recurso impugnatorio.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. Enfecha 06.07.2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto llevo a cabo una inspeccion ocular
(f. 01), dejando constancia de lo siguiente:

a. «Se inici6 el recorrido del cauce de la quebrada Choclino en el puente peatonal de la Quinta
Elena (AAHH) con direccion aguas arribas.

b. «Se ubico el primer vertimiento inactivo pero que presenta indicio de vertimiento reciente en
la coordenada 352786 E — 9283616 N».

c. «El segundo vertimiento se ubica en la coordenada UTM WGS 84 352815 E - 9283627 N,
inactivo a la verificacion en la margen izquierda de la quebrada sin nombre que alimenta a la
quebrada Choclino».

d. «Se ubico un alambrado que cierra el paso libre en la faja marginal de la quebrada verificada
en la coordenada UTM WGS 84 352774 E - 9283605 N, no se ubico al propietario».

La diligencia estuvo a cargo del profesional especialista en recursos hidricos de la Administracion
Local de Agua Tarapoto y contd con la participacion de un representante de la Policia Ambiental y
un representante de la Fiscalia Ambiental.
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Fuente: Acta de inspeccion ocular de fecha 06.07.2020

4.2. En el Informe Técnico N° 039-2020-ANA-AAA H-ALA TA-AT/RGV de fecha 07.07.2020 (f. 05), el
area tecnica de la Administracion Local de Agua Tarapoto informo lo siguiente:

a. «Con fecha 04 de julio de 2019, segun Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA H-ALA.TA-
AT/RGV, se identifico la interseccion de una pequena ramificacion de la quebrada de cual
fluyen aguas oscuras con mal olor hacia la quebrada Choclino, se recorrio por esta
ramificacion que cuenta con un pequerio caudal de escorrentia y se observo entre las rocas
la acumulacion de fango con presencia de excremento y malos olores todo de color negro;
se llegd al punto ubicado entre las coordenadas UTM WGS84 352819 E 9283622 N a 481




m.s.n.m. donde se observa la huella de escorrentia de color negro a través de un canal de
tierra proveniente de una propiedad privada a la cual no se tuvo acceso; no se pudo medir el
caudal de vertimiento de agua residual, el cual se estaria realizando de forma intermitente
razon por la cual al momento de la inspeccion no se observo dicho volumen; segun
investigaciones de los encargados del area de fiscalizacion de la Municipalidad Distrital de la
Banda de Shilcayo en estas inmediaciones funciona la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. la cual se dedica a la crianza de ganado porcino, se recomienda inspeccion como

- accion complementaria con participacion de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.

en la cual se verificara la disposicion final de vertimientos de aguas residuales producto de
la actividad de crianza de cerdos y uso de agua de dicha empresa.

. «Con fecha 8 de agosto de 2019, la ALA Tarapoto, conjuntamente con autoridades de OEFA,

SENASA, Municipalidad de La Banda de Shilcayo, PNP y el representante de la empresa
agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.; realizaron una nueva constatacion en la granja de
cerdos de la referida empresa, en donde se constato la existencia de una planta de
tratamiento de aguas residuales, sin embargo ante la existencia del vertimiento de agua
residual en la quebrada Choclino, el representante de la empresa manifestd que dicho vertido
se produjo por efecto de las intensas lluvias y por problemas de mal manejo de las llaves de
las pozas que contenian el agua residual, segun se concluye en el Informe Técnico N° 030-
2019-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RGV».

. «[...] segun Informe Técnico N° 030-2019-ANA-AAA.H-ALA.TA-AT/RGV, se realizd una

constatacion en las instalaciones de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.,
habiéndose verificado la planta de tratamiento que se encuentra funcional y cuenta con 01
poza recolectora, la cual separa gases, solidos y liquidos; el gas va a un Biodigestor con
salida de quema de gas metano; los sélidos y liquidos pasan a 04 pozas de sedimentacion,
donde los liquidos pasan a 02 pozas de oxidacion, la cual se observé que mediante trabajos
de succion son transportados a un camion con 02 tanques cisterna con destino a campos de
cultivo de la propiedad del Sr. César Augusto Rojas Reétegui como disposicion final de aguas
residuales [...] Seguin manifiesta el representante de la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. el hecho ocurrido de vertimiento de aguas residuales hacia la quebrada Choclino que
se verifico el dia 04 de julio del 2019, fue a razén de un incidente producido por el exceso de
Huvias y mal manejo de las llaves de las pozas que fueron abiertas por personas que
desconocian el sistema, ocurrido por €l ingreso de personas ajenas que no laboran en su
empresa; provocando el rebose de la ultima poza de oxidacion; hecho por el cual se
compromete a mantener mejfor vigilancia para que no vuelva a realizarse dicho incidente, no
se identifico vertimientos de aguas residuales hacia la quebrada Choclino durante la
inspeccions.

. «Con fecha 06 de julio de 2020, a razén de una denuncia publica se realizo una verificacion

técnica de campo en la quebrada Choclino parte alta AA.HH Quinta Elena, por afectacion a
la calidad del agua de la quebrada por vertimiento de aguas residuales, contando con la
participacion de la PNP, Municipalidad Distrital de la Banda de Shilcayo, Autoridad
Administrativa del Aqua Huallaga y Administracion Local del Agua Tarapoto; se realizo el
recorrido por el cauce de la quebrada Choclino el cual inicid desde el puente peatonal en el
AA.HH Quinta Elena recorriendo aguas arriba hasta llegar a un punto en la margen izquierda
con las coordenadas UTM WGS84 352675 E 9283545 N en donde llega un afluente de la
quebrada Choclino. Se siguio el recorrido del efluente, donde se identifico las huellas o
indicios de vertimiento de aguas residuales ubicados en 02 puntos; P1: ubicado entre las
coordenadas UTM WGS84 352786 E 9283616 N, sin caudal de vertimiento activo, P2:
ubicado entre las coordenadas UTM WGS84 352815 E 9283627 N, sin caudal de vertimiento
activo, observandose las huellas, rastros de desagtie, y olores malolientes, lo cual nos indica
que ha habido actividad reciente; no observandose caudal continuo de agua de desagiie,
razon por la cual se afirma que es un vertimiento intermitentes.

. «Las huellas del vertimiento reciente de agua residual identificado con fecha 6 de julio de

2020 en las coordenadas UTM WGS84 352815 E 9283627 N coinciden con las coordenadas
del vertimiento de agua residual identificadas el afio 2019 segun se advierte del Informe
Técnico N° 012-2019-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RGV; en donde se concluye que dichos
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vertidos provenian de la granja de cerdos de la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.Cor.

f. «Eldia 6 de julio se realizé la Ultima inspeccion ocular en el cauce de la quebrada Choclino,
no se pudo ingresar a la granja de cerdos por encontrarse cerrada y al no existir autorizacion
para el ingreso a la propiedad privada, sin embargo, se presume que al ser el mismo punto
donde el afio 2019 se produjo el vertido de agua residual proveniente de la granja de cerdos
hacia el cauce de la quebrada Choclino, se concluye que seria la misma empresa
agropecuaria R&R San Isidro S.A.C., la cual se dedica a la crianza de ganado porcino, la cual
seria la responsable de los hechos denunciados y constatados».

Figura 2

’ HUELLA CON INDICIOS DE VERTIMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES HACIA EL

AFLUENTE DE LA QUEBRADA CHOCLING.
Fuente: Informe Técnico N* 039-2020-ANA-AAA H-ALA TA-AT/RGV.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.3. Mediante la Notificacion N° 008-2020-ANA-AAA.H-ALA.TA, de fecha 20.07.2020 (f. 07), cursada
el dia 10.09.2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto comunicd a la empresa
agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. el inicio de un procedimiento administrativo sancionador,
por la presunta comisidn del siguiente hecho:

«Con fecha 06 de julio de 2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto, realizd
una verificacion técnica de campo en el cauce y bienes asociados de la quebrada
Choclino, sector Quinta Elena, distrito de Banda de Shilcayo, contandose con la
participacion de la PNP, Municipalidad Distrital de la Banda de Shilcayo y AAA
Huallaga, se realizo el recorrido por el cauce de la quebrada Choclino, partiendo
desde el puente peatonal en el sector Quinta Elena recorriendo aguas arriba hasta
llegar a un punto donde llega un afluente hacia la quebrada Choclino. Se siguié el
recorrido del efluente, donde se identificé las huellas o indicios de vertimiento de
aguas residuales ubicados en 02 puntos; P1: ubicado entre las coordenadas UTM
WGS84 352786 E 9283616 N, sin caudal de vertimiento activo; P2: ubicado entre las
coordenadas UTM WGS84 352815 E 9283627 N, sin caudal de vertimiento activo;
observandose las huellas, rastros de desagiie, y olores malolientes, lo cual nos
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indica que ha habido actividad reciente; no observandose caudal continuo al
momento de la inspeccion ocular, razén por la cual se afirma que es un vertimiento
intermitente que ocurre en horarios desconocidos. Las huellas y coordenadas UTM
del vertimiento reciente de agua residual identificado con fecha 06 de julio de 2020
coinciden con las coordenadas del vertimiento de agua residual identificado el aio
2019 segun se advierte del Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA H-ALA.TA-
AT/RGV; en donde se concluyé que dichos vertidos provenian de la granja de cerdos
de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.; en virtud de ello se concluye
que la referida empresa seria la responsable de los hechos».

La tipificacion se realizo respecto de la infraccion establecida en el numeral 9 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos (realizar vertimientos sin autorizacion), concordada con el literal

etarticulo 277° de su reglamento (efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos
de agua o efectuar retiso de aguas, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua).

Asimismo, se le otorgd 5 dias habiles para presentar sus descargos, en observancia del derecho
de defensa.

Con el escrito ingresado en fecha 16.09.2020 (f. 34), la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. gjercio su defensa sobre el hecho atribuido en la Notificacion N° 008-2020-ANA-AAA H-
ALA.TA, manifestando lo siguiente:

a. En el acta no se sefiala ninglin cauce proveniente de la granja.

b. En el Informe Técnico N° 039-2020-ANA-AAAH-ALA.TA-AT/RGV, se concluye que es
responsable de los hechos; sin embargo, tal acto constituye una ligereza pues antes de realizar
el recorrido, no se le permitio tener participacion en la inspeccion realizada, conforme al principio

—_del debido procedimiento.

¢. “El dia 10.07.2020, en presencia de la Policia Nacional y un representante de la Municipalidad
istrital de la Banda de Shilcayo, se realizd una inspeccion en la cual se concluyd que no se
observa vertimiento de sus pozas de oxidacion.

Asu %scrito adjuntd entre otros documentos, los siguientes:

i. La Licencia Municipal de Funcionamiento N° 206-2019.

ii. El Certificado de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones N° 00927-2019.

iii. El Certificado sanitario de autorizacion y/o registro de sistema sanitario de porcino.

iv. Una solicitud sin sello de recepcion, rotulada: “Presentacion de levantamiento de
observaciones a la DAAC de la empresa R&R San Isidro S A.C"

v. 07 fotografias.

vi. Una copia del acta de constatacion policial de fecha 10.07.2020.

La Administracion Local de Agua Tarapoto, en el Informe Tecnico N° 058-2020-ANA-AAA H-
ALA.TA-AT/RGV (informe final de instruccion) emitido en fecha 13.10.2020 (f. 47), notificado el dia
01.12.2020, concluy® lo siguiente:

a. «Con fecha 06.06.2020 la Administracion Local de Agua Tarapoto, a razén de una denuncia
publica realizo una verificacion técnica de campo en la quebrada Choclino parte alta AA.HH.
Quinta Elena, por afectacion a la calidad del agua de la quebrada por vertimiento de aguas
residuales, donde se aprecio a través de un efluente ubicado en la margen izquierda de la
quebrada, se identifico 02 puntos con huellas de indicios de vertimientos de aguas residuales
recientes, ubicados en 02 puntos; P1: ubicada entre las coordenadas UTM WGS84 352786
E 9283616 N, sin volumen de vertimiento activo; P2: ubicada entre las coordenadas UTM
WGS84 352815E 9283627N, sin volumen de vertimiento activo, esta huella de vertimiento
coincide con la identificada en el Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA.H-ALA.TA-
AT/RGV; cuya propiedad privada corresponde empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.,
la cual se dedica a la crianza de ganado porcino».



b. «Habiéndose elaborado el Informe Técnico N° 030-2019-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RGV;
donde se ingresé a la propiedad y se verifico la existencia de una planta de tratamiento que
se encuentra funcional, la cual cuenta con 01 Poza recolectora, la cual separa gases, solidos
y liquidos; el gas va a un Biodigestor con salida de quema de gas metano, los sdlidos y
liquidos pasan a 04 pozas de sedimentacion, donde los liquidos pasan a 02 pozas de
oxidacion, la cual se observd que mediante trabajos de succion son transportados a un
camion con 02 tanques cisterna con destino a campos de cultivo de la propiedad del Sr.
César Augusto Rojas Reategui como disposicion final de aguas residuales. Segun manifesto
el representante de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C., el hecho ocurrido de
vertimiento de aguas residuales hacia la quebrada Choclino que se verifico el dia 04 de julio
del 2019, fue a razon de un incidente producido por el exceso de lluvias y mal manejo de las
llaves de las pozas que fueron abiertas por personas que desconocian el sistema, ocurrido
por el ingreso de personas ajenas que no laboran en su empresa,; provocando el rebose de
la tltima poza de oxidacion; lo cual ocurrio a través del punto de vertimiento identificado como
P2: ubicada entre las coordenadas UTM WGS84 352815 E 9283627 N mencionados en los
Informes Técnicos. Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RGV e Informe
Técnico N° 039- 2020-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RG V).

c. «lLa empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C., realizo el descargo correspondiente en el
plazo concedido,; mediante documento s/n; presento ala Administracion Local de Agua Tarapoto,
en el cual manifiesta en item Segundo y Tercero: “..el principio del debido proceso y la
participacion en cualquier acto administrativo, civil o0 penal, que toda diligencia debe contar con
la participacion de todas las partes...”, y “...que la empresa agropecuaria R&R San Isidro, nunca
ha participado en el acto administrativo del acta de inspeccion...”; cabe mencionar que la
inspeccion ocular realizada el dia 06 de julio del 2020 se realizé de forma inopinada en el cauce
y bien asociado a la quebrada Choclino y que en segunda instancia los puntos de vertimiento
intermitente, donde se identifico las huellas recientes de vertimientos de aguas residuales
coinciden con las identificadas en las actas de inspeccion ocular anteriores realizadas en el afo
2019, y que la propiedad de donde proviene dichas aguas residuales de la PTAR pertenecen a
la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C., tal como consta en el acta de inspeccion ocular
del Informe Técnico N° 030-2019-ANA-AAA.H-ALA. TA-AT/RGV, en la cual figura la participacion
de los representantes de la empresay.

d. «La Empresa Agropecuaria R&R San Isidro S.A.C., es responsable del vertimiento de aguas
residuales industriales, generadas en la actividad de crianza de porcinos, hacia la quebrada
Choclino, a través de efluente sobre la margen izquierda, con un régimen de vertimiento
intermitente provenientes de la laguna de oxidacion de la PTAR de la empresa, ubicados en 02
puntos; P1: ubicado entre las coordenadas UTM WGS84 352786 E 9283616 N, sin volumen de
vertimiento activo; P2: ubicada entre las coordenadas UTM WGS84 352815 E 9283627 N, sin
volumen de vertimiento activo, transgrediendo la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos, al
realizar vertimientos de aguas residuales hacia un cuerpo natural de agua sin autorizacion
emitida por la Autoridad Nacional del Agua.
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Asimismo, la Administracion Local de Agua Tarapoto propuso que la infraccion sea calificada como
una de tipo grave, se imponga una multa de 2.1 UIT y se disponga como medida complementaria,
que la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. presente un plan de contingencia para evitar
la afectacion de la calidad del agua de la quebrada Choclino e inicie los tramites para la obtencién
de la autorizacion de vertimiento de aguas residuales tratadas.

. Con el escrito ingresado en fecha 09.12.2020 (f. 50), la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.
efectud descargos al Informe Técnico N° 058-2020-ANA-AAA H-ALA. TA-AT/RGV (informe final de
instruccion) en los siguientes términos:

a. En el acta no se sefiala ningun cauce proveniente de la granja.

b. En el Informe Técnico N° 058-2020-ANA-AAAH-ALA.TA-AT/RGV, se concluye que es
responsable de los hechos; sin embargo, tal acto constituye una ligereza pues antes de realizar
el recorrido, no se le permitio tener participacion en la inspeccion realizada, conforme al principio
del debido procedimiento.




¢. Eldia10.07.2020, en presencia de la Policia Nacional y un representante de la Municipalidad
Distrital de la Banda de Shilcayo, se realizé una inspeccion en la cual se concluyo que no se
observa vertimiento de sus pozas de oxidacion.

4.7. LaAutoridad Administrativa del Agua Huallaga, en la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-
HUALLAGA emitida en fecha 16.12.2020 (f. 58), notificada el dia 28.12.2020, resolvio establecer
responsabilidad de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. por haber incurrido en la
infraccion establecida en el numeral 9 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, concordada
con el literal d del articulo 277° de su reglamento, imponiéndole una multa de 2.1 UIT y como medida
complementaria, la presentacion de un plan de contingencia para evitar la afectacion de la calidad
del agua de la quebrada Choclino, e iniciar los tramites para la obtencion de la autorizacion de
vertimiento de aguas residuales tratadas.

B

uaciones posteriores a la imposicion de la sancién administrativa

4.8. Con el escrito ingresado en fecha 05.01.2021 (f. 74) la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-
HUALLAGA, alegando lo expuesto en el numeral 3 del presente pronunciamiento.

Al recurso se adjunté como medio de prueba la Resolucion de Direccion General N° 564-2020-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de fecha 26.10.2020 que aprobd la Declaracion Ambiental de
Actividades en Curso de la granja de cerdos ubicada en el distrito de La Banda de Shilcayo,
provincia y departamento de San Martin.

5. ANALISIS DE FORMA

Competencia del tribunal

e 5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer
weavw 2\ Oy resolver el recurso de apelacion, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley de
o CHPemmNL ] Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
%2 S, Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRE; y los
articulos 4° y 15° del Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N® 076-2018-
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Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de notificado el acto
impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS; razén por la cual, es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO
Respecto de los argumentos del recurso

6.1. En relacion con el argumento recogido en el subnumeral 3.1 del numeral 3 de la presente
resolucion, se debe sefalar lo siguiente:

6.1.1. De acuerdo con lo expuesto en el acta de inspeccion ocular de fecha 06.07.2020
(actuacion que dio origen al procedimiento administrativo sancionador materia de
analisis), se tienen como hechos constatados, los siguientes:

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 14.12.2017.
4 Modificado por la Resolucion Jefatural N* 083-2020-ANA.
5 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 25.01.2019.
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6.1.3.

8.1.5.

a. La huella o rastro de un presunto vertimiento ubicado en el punto de coordenadas
UTM WGS-84 352786 m E - 9283616 m N.

b. La huella o rastro de un presunto vertimiento ubicado en el punto de coordenadas
UTM WGS 84 352815 m E - 9283627 m N.

Asimismo, en el referido instrumento, se hizo énfasis en que en el momento de realizada
la inspeccion no se constaté descarga o flujo de agua activo de aguas residuales, ni se
identifico o se atribuyd el hecho a persona alguna.

. No obstante, en el Informe Técnico N° 039-2020-ANA-AAA H-ALA. TA-AT/RGV de fecha

07.07.2020, se aprecia que el area técnica de la Administracion Local de Agua Tarapoto
sefialo que la ubicacion de una de las huellas del vertimiento identificado en la inspeccion
de fecha 06.07.2020 (coordenadas UTM WGS-84 352815 m E - 9283627 m N) coincide
con las coordenadas de la huella de vertimiento de agua residual que fue identificada el
ano 2019, para lo cual, se remitié a las conclusiones expuestas en el Informe Técnico N°
012-2019-ANA-AAA H-ALA.TA-AT/RGV, la constatacion de fecha 08.08.2019 y el Informe
Tecnico N° 030-2019-ANA-AAA H-ALA.TA-AT/RGV (actuados que no forman parte del
procedimiento administrativo).

En este punto, cabe precisar que el Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA H-ALA . TA-
AT/RGV, la constatacion de fecha 08.08.2019 y el Informe Técnico N° 030-2019-ANA-
AAA H-ALA.TA-AT/RGV, no se originan como actuaciones del procedimiento
administrativo sancionador iniciado con la Notificacion N°® 008-2020-ANA-AAA H-ALA.TA,
ni forman parte de los actuados que obran en el expediente.

Luego, en los escritos de fechas 16.09.2020 y 09.12.2020, se observa que la empresa
agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. alegd que en el acta de inspeccion ocular de fecha
06.07.2020 (actuado que forma parte del procedimiento administrativo bajo analisis), no
se establecio que el presunto vertimiento provenga de sus instalaciones.

. Sin embargo, en fecha 13.10.2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto en el Informe

Técnico N° 058-2020-ANA-AAA H-ALA TA-AT/RGV (informe final de instruccion) opind que
debia declararse la responsabilidad de la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. por
el hecho de efectuar vertimientos de aguas residuales en los cuerpos de agua sin contar
con autorizacion de esta Autoridad Nacional.

Para arribar a esta conclusion, la Administracion Local de Agua Tarapoto tomé como base
la inspeccion ocular de fecha 06.07.2020 (sobre la cual, en lineas precedentes se ha
dejado establecido que no se constatd vertimiento alguno); y adicionalmente, se remitio
una vez mas a los instrumentos que no forman parte del expediente administrativo
(Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA H-ALA. TA-AT/RGV e Informe Técnico N° 030-
2019-ANA-AAA H-ALA. TA-AT/RGV).

Sobre lo expuesto, este tribunal concluye que en el procedimiento administrativo
sancionador matera de analisis, no se ha probado que la empresa agropecuaria R&R San
Isidro S.A.C. haya ocasionado los hechos constatados en la inspeccion ocular de fecha
06.07.2020 (ver f. 01 del expediente administrativo); y menos aun, que en la referida fecha,
se haya verificado la existencia de vertimientos:

Acta de inspeccion ocular de fecha 06.07.2020

«Se ubico el primer vertimiento inactivo pero que presenta indicio de
vertimiento reciente en la coordenada 352786 E - 9283616 N».

«El segundo vertimiento se ubica en la coordenada UTM WGS 84 352815
E - 9283627 N, inactivo a la verificacion en la margen izquierda de la
quebrada sin nombre que alimenta a la quebrada Choclino» (énfasis
anadido).



6.1.6.

6.1.8.

6.1.9.

A pesar de lo sefialado, la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, en la Resolucion
Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA de fecha 16.12.2020, decidié establecer
responsabilidad administrativa en la empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. por
realizar vertimientos en los puntos de coordenadas UTM WGS-84 352786 m E — 9283616
m Ny 352815 m E - 9283627 m N, cuando en los referidos puntos no se constato la
evacuacion de agua residual, y mucho menos, la participacion de la referida empresa.

Acta de inspeccion ocular de fecha 06.07.2020

«Se ubico un alambrado que cierra el paso libre en la faja marginal de la
quebrada verificada en la coordenada UTM WGS 84 352774 E - 9283605
N, no se ubico al propietario» (énfasis afiadido).

. El Principio de Verdad Material establecido en el subnumeral 1.11 del numeral 1 del articulo

IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, determina como una condicion de la autoridad, el verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones:

«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento  administrativo  se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(]

1.11 Principio de Verdad Material.- En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar fodas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

[.]n

Bajo dicho marco legal, resulta evidente que en el caso que convoca el presente grado,
ni la Administracion Local de Agua Tarapoto ni la Autoridad Administrativa del Agua
Huallaga, adoptaron los medios probatorios necesarios para corroborar la concurrencia
de los presupuestos minimos para la configuracion de la infraccion imputada, esto es, la
existencia de una descarga de agua residual y la consecuente responsabilidad de la
empresa agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. en la comision del hecho atribuido.

Siendo esto asi, queda claro que la decision adoptada por la Autoridad Administrativa del
Agua Huallaga en la Resolucion Directoral N® 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA ha sido
emitida transgrediendo el Principio de Verdad Material; y por tal razon, el referido
pronunciamiento se encuentra incurso en la causal de nulidad prevista en el numeral 1
del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®, por contravenir la ley.

6.1.10.En consecuencia, corresponde amparar el alegato de apelacion desarrollado en este

punto y declarar nula Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA,
procediéndose al archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado con la
Notificacion N° 008-2020-ANA-AAA.H-ALA.TA.

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
«Articulo 10°-  Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.

La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias» .



6.2. De acuerdo con el criterio expuesto, y advertida la nulidad de la Resolucién Directoral N® 387-
2020-ANA/AAA-HUALLAGA, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos del recurso de apelacién de fecha 05.01.2021.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 173-2021-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 10.03.2021, llevada a cabo en mérito de lo
dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucion
de Controversias Hidricas, aprobado por la Resolucion Jefatural N 076-2018-2020-ANA” y modificado por
la Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANAS; este colegiado, por mayoria,

RESUELVE:

1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA.

2°.- Declarar NULA la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA.

3°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado con la Notificacion N° 008-2020-
ANA-AAA H-ALA.TA.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portalweb de la Autoridad Nacional del Agua.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua, emito el presente voto en
discordia en relacion al recurso de apelacion interpuesto por la empresa Agropecuaria R&R San Isidro
S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA de fecha 16.12.2020 emitida
por la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga. Los fundamentos que sustentan este voto son los
siguientes:

1. Se puede apreciar que mediante la Notificacion N° 008-2020-ANA-AAA.H-ALA.TA, de fecha
20.07.2020 (f. 07), cursada el dia 10.09.2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto comunico

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 24.02.2018.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 13.05.2020.
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a la empresa Agropecuaria R&R San Isidro S.A.C. el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, por la presunta comisién del siguiente hecho:

«Con fecha 06 de julio de 2020, la Administracion Local de Agua Tarapoto, realizé una
verificacion técnica de campo en el cauce y bienes asociados de la quebrada Choclino,
sector Quinta Elena, distrito de Banda de Shilcayo, contandose con la participacion de
la PNP, Municipalidad Distrital de la Banda de Shilcayo y AAA Huallaga; se realizo el
recorrido por el cauce de la quebrada Choclino, partiendo desde el puente peatonal en
el sector Quinta Elena recorriendo aguas arriba hasta llegar a un punto donde llega un
afluente hacia la quebrada Choclino. Se siguié el recorrido del efluente, donde se
identifico las huellas o indicios de vertimiento de aguas residuales ubicados en 02
puntos; P1: ubicado entre las coordenadas UTM WGS84 352786 E 9283616 N, sin
caudal de vertimiento activo, P2: ubicado entre las coordenadas UTM WGS84 352815
E 9283627 N, sin caudal de vertimiento activo; observandose las huellas, rastros de
desaglie, y olores malolientes, lo cual nos indica que ha habido actividad reciente; no
observandose caudal continuo al momento de la inspeccion ocular, razon por la cual
se afirma que es un vertimiento intermitente que ocurre en horarios desconocidos. Las
huellas y coordenadas UTM del vertimiento reciente de agua residual
identificado con fecha 06 de julio de 2020 coinciden con las coordenadas del
vertimiento de agua residual identificado el afio 2019 segun se advierte del
Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA.H-ALA.TA-AT/RGV: en donde se
concluyé que dichos vertidos provenian de la granja de cerdos de la empresa
agropecuaria R&R San Isidro S.A.C.; en virtud de ello se concluye que la referida
empresa seria la responsable de los hechos». (El resaltado es propio)

2. La Administracion Local de Agua Tarapoto, en el Informe Técnico N° 058-2020-ANA-AAA H-ALA. TA-
AT/RGV (informe final de instruccion) emitido en fecha 13.10.2020 (f. 47), notificado el dia 01.12.2020,
concluyo lo siguiente:

«...Habiéndose elaborado el Informe Técnico N° 030-2019-ANA-AAA.H-ALA.TA-
AT/RGV; donde se ingres¢ a la propiedad y se verific la existencia de una planta
de tratamiento que se encuentra funcional, la cual cuenta con 01 Poza recolectora, la
cual separa gases, solidos y liquidos; el gas va a un Biodigestor con salida de quema de
gas metano; los solidos y liquidos pasan a 04 pozas de sedimentacion, donde los liquidos
pasan a 02 pozas de oxidacion; la cual se observé que mediante trabajos de succion son
transportados a un camion con 02 tanques cisterna con destino a campos de cultivo de
la propiedad del Sr. César Augusto Rojas Reétegui como disposicion final de aguas
residuales. Segtin manifesto el representante de la empresa agropecuaria R&R San
Isidro S.A.C., el hecho ocurrido de vertimiento de aguas residuales hacia la
quebrada Choclino que se verificd el dia 04 de julio del 2019, fue a razén de un
incidente producido por el exceso de lluvias y mal manejo de las llaves de las pozas
que fueron abiertas por personas que desconocian el sistema, ocurrido por el
ingreso de personas ajenas que no laboran en su empresa; provocando el rebose
de la ultima poza de oxidacion; lo cual ocurrié a través del punto de vertimiento
identificado como P2: ubicada entre las coordenadas UTM WGS84 352815 E
9283627 N mencionados en los Informes Técnicos: Informe Técnico N° 012-2019-
ANA-AAA.H-ALA.TA-AT/RGV e Informe Técnico N° 039- 2020-ANA-AAA.H-ALA.TA-
AT/RGV». (El resaltado es propio).

3. Asimismo, en el tercer parrafo del considerando décimo cuarto de la Resolucion Directoral N° 387-
2020-ANA/AAA-HUALLAGA, materia de apelacion, se sefiala lo siguiente:

“....en ese sentido al haber quedado demostrado que la Empresa Agropecuaria R&R San Isidro
SAC viene realizando vertimiento de aguas residuales a una fuente natural de agua, sin contar con
autorizacion respectiva, ha infringido la normativa de recursos hidricos, mas aun si se tiene en
cuenta que en el Informe Técnico N° 012-2019-ANA-AAA.H-ALA.TA-AT/RGV, se da a
conocer las acciones hechas durante la inspeccion inopinada realizada en la quebrada
Choclino, llegandose a identificar que la Empresa Agropecuaria R&R San Isidro SAC por
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realizar el vertimiento de aguas residuales..” (El resaltado es propio).

4. De lo expuesto, en los numerales precedentes y especificamente de lo resaltado en los mismos, se
puede concluir que el Informe Técnico N° 030-2019-ANA-AAA H-ALA.TA-AT/RGV, el Informe
Técnico N° 039- 2020-ANA-AAA H-ALA.TA-AT/RGV vy el Informe Técnico N° 012-2019-ANA-
AAA.H-ALA.TA-AT/RGV, si forman parte de las actuaciones del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con la Notificacién N° 008-2020-ANA-AAA H-ALA. TA y constituyen motivacién
expresa y concreta de los hechos probados relevantes del caso especifico, siendo fundamento
principal en la resolucion apelada, por lo que, en esta situacion constituyen parte integrante del
respectivo acto administrativo, lo que concuerda con lo regulado en los articulos 6.1y 6.2 del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Es por ello, que tomar como motivacion a los
informes mencionados independientemente se encuentren fisicamente 0 no en el expediente, no le
restan validez a su contenido como instrumento publico ni a la certeza de los hechos que alli se
narran y a las conclusiones que permiten llegar a determinar la comision de la infraccion por parte
de la administrada, por ende, esta vocalia considera que no existe ninguna vulneracién al principio
de verdad material, ya que existen medios probatorios suficientes, como los analizados, que
acreditan la comision de la infraccion imputada.

5. Cabe precisar que los informes técnicos aludidos son documentos que recogen y analizan datos
recogidos en campo por el verificador durante dos inspecciones realizadas durante el afio 2019 y
son elaborados en ejercicio de la funcion piblica, por tanto, su aplicabilidad se encuentra dentro
del alcance del concepto del principio de veracidad, que establece lo siguiente:

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo. se presume que
os documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunciéon admite prueba en contrario.

6. Asimismo, conforme a los articulos 52° y 176° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General®, los documentos emitidos por los organos de la ANA son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en ellos, se presume cierta ya que: “la valoracion de
los actos realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad
de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la necesaria
imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de inocencia. Desapareciendo
la objetividad de los organos de la Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"."0

7. Por lo tanto, los informes tecnicos aludidos en el numeral 4 del presente voto, constituyen medio
probatorios idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, asi como
las actas vinculadas tienen valor probatorio dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador. Sin embargo, en aplicacion del principio de presuncion de veracidad puede

2 TUO de la Ley N° 27444,

*Articulo 52.- Valor de documentos publicos y privados
52.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los organos de las entidades”.

“Articulo 176.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de
la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de
su fiscalizacion posterior”.

© DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.
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desvirtuarse en caso el administrado presente los medios de prueba pertinentes donde se
demuestren que no cometieron la infraccion.

8. Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos diferentes a
los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para demostrar la invalidez de
los datos consignados en los mismos'", quien debe demostrar que los datos son imprecisos o falsos
no bastando su mera observacion para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el
recurrente consideraba que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la
presuncion de veracidad, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacion que no ha sucedido en el presente caso al no haber presentado ningn medio
de prueba que acredite que no cometi¢ la infraccion.

9. Enconsecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado demostrado
que la autoridad administrativa competente ha verificado plenamente los hechos que han servido de
motivo para tomar la decision apelada, en total cumplimiento al principio de verdad material,
contrariamente a lo indicado por la mayoria.

10.En relacion a los fundamentos de la apelacion, que a su vez es admitida por haberse interpuesto
dentro del plazo de ley, cabe precisar como se ha expuesto en los numerales 1, 2 y 3 del presente
voto, en lainspeccion de fecha 04.07.2019 ha quedado acreditada la conducta infractora de realizar
vertimientos sin autorizacion, incurriendo en el tipo infractor del numeral 9 del articulo 120° de la
Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, concordada con el literal d del articulo 277° de su
reglamento, por lo que, alegar que en las inspecciones posteriores no se ha acreditado la
realizacion de vertimientos no enerva su responsabilidad administrativa.

11. Finalmente, la circunstancia que haya obtenido su instrumento de gestion ambiental, tampoco exime
a la recurrente de la comision de la infraccion, ya que en ninglin momento ha demostrado que
contaba con la autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales al momento de la
verificacion de los hechos ni tampoco posteriormente.
Por lo expuesto, esta Vocalia
RESUELVE:
» Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Agropecuaria R&R San

Isidro S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 387-2020-ANA/AAA-HUALLAGA de fecha
16.12.2020.

¢ Dar por agotada la via administrativa.

Lima, 10 de marzo de 2021
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11 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 173.- Carga de la prueba
()

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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