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RESOLUCION N° 0707-2021-ANA-TNRCH

Lima, 21 de diciembre de 2021

EXP. TNRCH 652-2021

CUT 180440-2021

IMPUGNANTE Jorge Pascual Carrillo Manrique

MATERIA Procedimiento administrativo sancionador

ORGANO AAA Caplina-Ocoiia

UBICACION Distrito Majes

POLITICA Provincia Caylloma
Departamento Arequipa

SUMILLA:

Se declara fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique
contra la denegatoria ficta del recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 642-2021-
ANA-AAA.CO, en el extremo referido al monto de la multa impuesta, reduciéndola a 0.5 UIT en aplicacion del
Principio de Razonabilidad; asimismo, se declara la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 1134-2021-

ANA-AAA.CO.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO CUESTIONADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique contra
la resolucién denegatoria ficta del recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO de fecha 13.07.2021, emitida por la
Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia, en la que resolvio lo siguiente:

a)

Archivar el procedimiento administrativo sancionador respecto de la infracciéon

tipificada en el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

b)

Sancionar al sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique, imponiéndole una multa de

1.5 UIT por destinar agua asignada para riego del predio denominado como
Parcela N° 056 de la Comision de Usuarios 3R-C1, en el riego de cultivos de
tomates instalados en un area bajo riego de 0.2120 hectareas de un predio
adyacente, sin la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua; configurando la
infraccion tipificada en el literal g) del articulo 277° de del Reglamento de la Ley

de Recursos Hidricos®.

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
“Articulo 277 .- Tipificacion de infracciones

Son infracciones en materia de recursos hidricos las siguientes:

(..

g. Destinar las aguas a uso o predio distinto para el cual fueron otorgadas sin autorizacion de la Autoridad Nacional

del Agua”.
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c) Disponer como medida complementaria que el infractor debera retirar la
infraestructura de riego que esta conectada al sistema interno de la Parcela N°
056 de la Comisién de Usuarios 3R-C1 en un plazo de treinta (30) dias calendario.

2. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El impugnante solicita que se declare nula la Resolucién Directoral N° 642-2021-ANA-
AAA.CO.

3.  ARGUMENTOS DEL RECURSO
El impugnante sustenta su recurso de apelacion argumentando lo siguiente:

3.1. Se vulnera el Principio del Debido Procedimiento porque la Notificacion N° 012-
2021-ANA-AAA Ul C-O-ALA.CSCH vy la Carta N° 059-2021-ANA-AAA.CO-
ALA.CSCH no fueron debidamente notificadas; asi como, porque en la notificacion
de inicio no se sefiala la calificacion imputada y en el Acta de Verificacion de
Campo N° 008-2021-ANA-AAAICO-CSCH de fecha 11.02.2021, no se indica la
fecha de culminacién de la diligencia ni se indica textualmente que el sistema de
riego de la Parcela N° 056 abastece de agua al predio colindante que tiene cultivos
de tomate.

3.2. Se vulnero el Principio de Causalidad porque la infraccién fue cometida por la
sefiora Amelia Manrique Valdivia al ser su inquilina, por lo tanto, conductora y
responsable del predio denominado Parcela N° 056.

3.3. Se vulneré el Principio de Razonabilidad y se incurri6 en una incongruencia
respecto de la motivacién utilizada para imponer la sancién en su contra porque
fue imputado de haber incurrido en dos infracciones tipificadas en el numeral 2 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal g) del articulo 277° de su
Reglamento, pero se le impuso una sancién de 1.5 UIT, no obstante que fue
archivado el procedimiento respecto una de las dos infracciones y por lo cual debié
ser sancionada con 0.5 UIT; asimismo, no se observa un parametro determinado
para la aplicacion de multas porque se han impuesto sanciones distintas en casos
similares.

4. ANTECEDENTES RELEVANTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. Mediante la Resolucion Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH
de fecha 20.12.2004, la Administracion Técnica del Distrito de Riego Colca-
Siguas-Chivay conformo el Bloque de Riego N° 17 C1-C2-C3 con cédigo PCSC-
480202-817 del ambito de la Comision de Regantes 3R-C1 de la Junta de Usuarios
Pampa de Majes y otorgd licencias de uso de agua a diversos usuarios entre los
gque se encuentra el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique como propietario del
predio denominado Parcela N° 056 para el riego de un area de 5.00 hectareas.

4.2. Mediante el Oficio N° 559-2020-JUPM de fecha 12.10.2020, la Junta de Usuarios
Pampa de Majes presentd una denuncia administrativa contra el sefior Jorge
Pascual Carrillo Manrique, propietario del predio denominado Parcela N° 056 de
la Comision de Usuarios 3R-C1, por destinar el agua a un predio distinto para el
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cual fue otorgada la licencia de uso de agua mediante la Resolucién Administrativa
N° 553-2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH.

4.3. Mediante la Carta N° 059-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CSCH de fecha 04.02.2021, la
Administracion Local de Agua Colca-Siguas-Chivay comunicé al sefior Jorge
Pascual Carrillo Manrique que se programé una diligencia de inspeccién ocular en
su predio denominado Parcela N° 056, la cual se realizara el 11.02.2021.

4.4. En fecha 11.02.2021, la Administracion Local de Agua Colca-Siguas-Chivay
realiz6 una inspeccion ocular en la Parcela N° 056 de la Comision de Usuarios 3R-
C1, del distrito de Majes, provincia de Caylloma, departamento de Arequipa y
constat6 un predio adyacente de 0.2120 hectareas, el cual se encuentra instalado
con cultivos de tomates y sistema de riego por goteo. Al respecto, los hechos
constatados fueron descritos en el Acta de Verificacibn de Campo N° 008-2021-
ANA-AAAICO-CSCH.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.5. Con la Notificacibn N° 012-2021-ANA-AAA Ul C-O-ALA.CSCH de fecha
17.02.2021, notificada el 02.03.2021, la Administracion Local de Agua Colca-
Siguas-Chivay comunicé al sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra por haber incurrido en el
siguiente hecho:

“Destinar a predio distinto las aguas para el cual fueron otorgadas a la Parcela N°
056 de la Comision de Usuarios 3R-C1, sin autorizacién de la Autoridad Nacional
del Agua, hecho verificado en inspeccién ocular de fecha 11.02.2021, encontrando
un area donde existe prolongacion del sistema de riego, en terreno no autorizado
con cultivo de tomate, el area de avance es de aproximadamente 0.2120 ha, que
se encuentra ubicada en la parte posterior adyacente a la Parcela N° 056, area
que no cuenta con derecho de uso de agua”

En ese sentido, el hecho antes descrito constituye la infraccion tipificada en el
numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal g) del
articulo 277° de su Reglamento. Del mismo modo, en la citada notificacion se
indico que podra imponerse una sancion de multa no menor de 0.5 UIT ni mayor
de 10000 UIT vigentes a la fecha de pago y, que en mérito a lo dispuesto en el
literal f) del articulo 46° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-
MINAGRI, la autoridad competente para imponer las sanciones es la Autoridad
Administrativa del Agua Mantaro. En ese sentido, se otorg6 a la administrada un
plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos. Al respecto, en
el expediente administrativo no se observan escritos con argumentos de
descargo presentados contra la citada imputacion de cargos.

4.6. Con el Informe Técnico N° 021-2021-ANA-AAA | C-O/ALA CSCH de fecha
22.03.2021, la Administracion Local de Agua Colca-Siguas-Chivay sefialé que se
encuentra acreditada la conducta infractora en la que incurrid el sefior Jorge
Pascual Carrillo Manrique porque se comprobo que el predio de 0.2120 hectareas
gue fue constatado durante la diligencia de inspeccion ocular del 11.02.2021, no
forma parte del predio denominado como Parcela N° 056; al respecto, con la
finalidad de establecer una calificacion a la conducta infractora, la administracion
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realiz6 la aplicacion de criterios de razonabilidad, conforme con lo prescrito en el
Principio de Razonabilidad del TUO de la Ley del Procedimiento General?, asi
como de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121° de la Ley de Recursos
Hidricos y el numeral 278.2 del articulo 278° de su Reglamento, en mérito de lo
cual consideré que la infraccion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador debia ser calificada como “Leve”.

4.7. Mediante la Carta N° 125-2021-ANA-AAA | C-O/ALA.CSCH de fecha 22.03.2021,
notificada en fecha 23.03.2021, la Administracion Local de Agua Colca-Siguas-
Chivay puso en conocimiento del sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique el Informe
Técnico N° 021-2021-ANA-AAA | C-O/ALA CSCH, conforme lo exige el numeral 5
del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General® y le
otorg6 un plazo de cinco (5) dias para que emita sus descargos.

4.8. Con el escrito de fecha 08.04.2021, el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique
presentd sus argumentos de descargo, sefialando lo siguiente:

“(...) habiendo hecho uso del terreno eriazo colindante a mi parcela, es que
debo indicar que he dejado de regar el mismo, asimismo me comprometo a
dejarlo sin uso agricola dentro de un plazo de 10 dias a partir de la fecha, por lo que
pido encarecidamente su comprension, para dicho fin puede ser verificado mediante
una nueva inspeccion a partir de la fecha sefialada ya que a la llegada del
documento me encontraba ausente por razones de salud y la pandemia”.

4.9. Con el Informe Legal N° 163-2021-ANA-AAA.CO/JJRA de fecha 07.07.2021, el
area legal de la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia teniendo como
sustento lo sefialado en el Informe Técnico N° 021-2021-ANA-AAA | C-O/ALA
CSCH y la manifestacion contenida en el escrito de fecha 08.04.2021, concluy6
que el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique es responsable de destinar las aguas
a un predio distinto para el cual le fueron otorgados, sin autorizacién de la
Autoridad Nacional del Agua.

4.10. Mediante la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO de fecha
13.07.2021, notificada 26.08.2021, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-
Ocoria, resolvio:

a) Archivar el procedimiento administrativo sancionador respecto de la
infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos.

b)  Sancionar al sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique, imponiéndole una multa
de 1.5 UIT por destinar agua asignada para riego del predio identificado

El Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, es uno de los principios que rige el procedimiento administrativo sancionador, segun el cual las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su

graduacion:

“a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

()

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
()

e) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

)

El numeral 5 del articulo 253° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que: “(...) informe
final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco
(5) dias habiles”.
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como la Parcela N° 056 de la Comision de Usuarios 3R-C1, mediante la
licencia de uso de agua otorgada con la Resolucién Administrativa N° 553-
2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH de fecha 20.12.2004, en el riego de
cultivos de tomates instalados en un area bajo riego de 0.2120 hectareas de
un predio adyacente, sin la autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua;
configurando la infraccién tipificada en el literal g) del articulo 277° de su
Reglamento.

C) Disponer como medida complementaria que el infractor debera retirar la
infraestructura de riego que esta conectada al sistema interno de la Parcela
N° 056 de la Comisién de Usuarios 3R-C1 en un plazo de treinta (30) dias
calendario.

Actuaciones posteriores a laimposicion de la sancién administrativa

4.11. Con el escrito de fecha 15.09.2021, el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique
interpuso un recurso de reconsideracién contra la Resolucion Directoral N° 642-
2021-ANA-AAA.CO, argumentando que el contenido y la notificacién del acta de
verificacion de fecha 11.02.2021, de la Notificacion N° 012-2021-ANA-AAA Ul C-
O-ALA.CSCH de fecha 17.02.2021 y de la Carta N° 059-2021-ANA-AAA.CO-
ALA.CSCH de fecha 04.02.2021 vulneraron el Principio del Debido Procedimiento;
asi como, manifiesta que se ha vulnerado el Principio de Causalidad.

4.12. Mediante el escrito de fecha 05.11.2021, el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique
interpuso un recurso de apelacion contra la denegatoria ficta de su recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 642-2021-ANA-
AAA.CO, reiterando los argumentos de su recurso de reconsideracién, conforme
con lo sefialado en el numeral 3 de la presente resolucion.

4.13. En fecha 25.11.2021, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia notificd
la Resolucién Directoral N° 1134-2021-ANA-AAA.CO de fecha 16.11.2021,
mediante la cual se declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO.

4.14. Con el Memorando N° 4614-2021-ANA-AAA.CO de fecha 25.11.2021, la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina-Ocofia elevd a este Tribunal el expediente
administrativo materia de autos.

5.  ANALISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene
competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion en virtud de lo
establecido en el articulo 22° de la Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y
18° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI4; y los articulos
4° y 15° del Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-
2018-ANA®, modificado por la Resolucién Jefatural N° 083-2020-ANAS.

4
5
6
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Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelacion ha sido interpuesto luego de haberse producido el
acogimiento al silencio administrativo negativo respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-
AAA.CO, figura que habilita al interesado a interponer el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 199.3 del articulo
199°7 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS8,
motivo por cual, es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO

Respecto a la infraccion tipificada en el literal g) del articulo 277° de su
Reglamento

6.1. El Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos en el articulo 277° establece las
infracciones en materia de recursos hidricos, entre las cuales se encuentra el
literal g) referido a destinar las aguas a uso o predio distinto para el cual fueron
otorgadas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

Respecto a la sancion impuesta al sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique

6.2. De la revision y andlisis de los antecedentes del presente procedimiento, se
advierte que, mediante la Resolucién Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO de
fecha 13.07.2021, el sefor Jorge Pascual Carrillo Manrique fue sancionado por
destinar agua asignhada para riego del predio identificado como la Parcela N° 056
de la Comisién de Usuarios 3R-C1, mediante la licencia de uso de agua otorgada
con la Resolucién Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH de
fecha 20.12.2004, en el riego de cultivos de tomates instalados en un area bajo
riego de 0.2120 hectareas de un predio adyacente, sin la autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua. Al respecto, la sancién impuesta se sustenta en los
siguientes medios probatorios:

a) Acta de Verificacién de Campo N° 008-2021-ANA-AAAICO-CSCH de fecha
11.02.2021, mediante el cual la Administracién Local de Agua Colca-Siguas-
Chivay constato que el area colindante al predio denominado Parcela 056
tiene un sistema de riego por goteo y cultivos de tomate.

b)  Escrito de fecha 08.04.2021, mediante el cual el sefior Jorge Pascual Carrillo
Manrique reconoce que ha realizado el uso de agua para el riego de cultivo
de tomates en el area colindante a su predio Parcela 056 y se compromete
a retirar el sistema de riego instalado.

Analisis del fundamento del recurso de apelacién

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 199.- Efectos del silencio administrativo
(..)
199.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado la interposicién de los recursos
administrativos y acciones judiciales pertinentes”.
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6.3. En relaciéon con el argumento del impugnante sefialado en el numeral 3.1 de la
presente resolucion; este Tribunal sefala lo siguiente:

6.3.1.El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 2 del articulo
246° del TUO la Ley del Procedimiento Administrativo General, establecen
al Debido Procedimiento como un Principio que sustenta en procedimiento
administrativo, segun el cual los administrados tienen derecho a la defensa
(exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas) y a una decision
debidamente motivada y fundamentada.

6.3.2.El numeral 2 del articulo 253° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que, con anterioridad a la iniciacion formal
del procedimiento, se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracter
preliminar si concurren circunstancias que justifiguen su iniciacion.
Asimismo, en concordancia con lo indicado, el articulo 284° del Reglamento
de la Ley de Recursos Hidricos sefiala que, el procedimiento sancionador
se iniciar4 de oficio cuando la Autoridad Administrativa del Agua tome
conocimiento de la comisién de alguna conducta sancionable conforme a la
legislacién de aguas, o en mérito de una denuncia o reclamo, previa
realizacion de diligencias preliminares, incluyendo una inspeccion de ser el
caso, para comprobar su verosimilitud.

6.3.3.En ese sentido, la Administracion Local de Agua Colca-Siguas-Chivay con
anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento podia realizar
actuaciones previas, dentro de las cuales se encuentra la inspeccién ocular
y el informe técnico el cual recoge las conclusiones de lo sefialado en la
verificacion técnica de campo; por lo tanto, por ser solo actuaciones previas
dicho 6rgano no se encontraba en la obligacion de notificar la Carta N° 059-
2021-ANA-AAA.CO-ALA.CSCH de fecha 04.02.2021 y tampoco constituia
un vicio el hecho de no sefialarse la hora de finalizacion de la inspeccion
ocular en el Acta de Verificacion de Campo N° 008-2021-ANA-AAAICO-
CSCH de fecha 11.02.2021. En consecuencia, estos aspectos no vulneran
el Principio del Debido Procedimiento y menos aun acarrean la nulidad del
procedimiento.

6.3.4.Respeto al contenido del Acta de Verificacion de Campo N° 008-2021-ANA-
AAAICO-CSCH de fecha 11.02.2021, cabe sefalar que los hechos
constatados concuerdan con la denuncia administrativa interpuesta por la
Junta de Usuarios Pampa de Majes y ademas fueron reconocidos por el
sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique en su escrito de fecha 08.04.2021,
habiendo sido todos estos hechos analizados por la Administracion Local de
Agua Colca-Sihuas-Chivay mediante el Informe Técnico N° 021-2021-ANA-
AAA | C-O/ALA CSCH de fecha 22.03.2021, mediante la cual se califico
dicha infraccién como “Leve” y en mérito de lo cual se pudo identificar que
los cultivos de tomate presentes en el predio de 0.2120 hectareas son
regados mediante un sistema por goteo, con agua proveniente de la Parcela
N° 056, la cual tiene una licencia de uso de agua otorgada a favor del
impugnante mediante la Resolucién Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-
DRAG-ATDR.CSCH de fecha 20.12.2004.

6.3.5. Al mismo tiempo, resulta necesario sefalar que estos hechos no causaron
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la indefension del impugnante en el presente caso, debido a que no se ha
visto impedido de presentar argumentos en favor de sus derechos e
intereses legitimos frente a la imputacion de cargos contenida en la
Notificacion N° 012-2021-ANA-AAA Ul C-O-ALA.CSCH de fecha
17.02.2021. Al respecto, cabe precisar que el impugnhante decidié no
presentar argumentos de defensa contra la referida imputacién de cargos.

6.3.6.Respecto a la vulneracion al Principio del Debido Procedimiento por defectos
en la notificacion de la Notificacion N° 012-2021-ANA-AAA Ul C-O-
ALA.CSCH de fecha 17.02.2021 y el hecho de que no se indico la
calificacion “Leve”, del analisis al expediente se observa que dicho acto
administrativo fue notificado en la direccién consignada en la “Parcela N°
056 Comision de usuarios 3R-C1”, por ser el lugar beneficiado con la licencia
de uso de agua otorgada mediante la Resolucién Administrativa N° 553-
2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH.

6.3.7.En consecuencia, no existe una vulneracion al Principio del Debido
Procedimiento y tampoco un vicio de nulidad administrativa y por lo cual
corresponde desestimar el argumento expuesto en el recurso de apelaciéon
evaluado.

6.4. En relacion con lo sefalado por el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique en el
numeral 3.2 de la presente resolucion, este Tribunal sefiala lo siguiente:

6.4.1.El numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que, en aplicacién del Principio de Causalidad, la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o0 activa constitutiva de
infraccion sancionable.

En ese sentido, la Administracién Publica debe establecer el nexo causal
entre la conducta infractora y la accion u omision del agente con el objeto
de establecer la responsabilidad de este Ultimo y la subsecuente sancion.

6.4.2.En el presente caso, conforme se encuentra descrito en el Acta de
Verificacibn de Campo N° 008-2021-ANA-AAAICO-CSCH de fecha
11.02.2021, durante la citada diligencia se constato la presencia de cultivos
de tomate que son regados con agua proveniente del predio adyacente
denominado Parcela N° 056; asimismo, dicho predio cuenta con una
dotacion de agua a nombre del sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique,
otorgada mediante la Resolucion Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-
DRAG-ATDR.CSCH de fecha 20.12.2004.

6.4.3. En consecuencia, teniendo en cuenta que el predio con cultivo de tomates
es regado con agua asignada a la Parcela N° 056, de propiedad del
impugnante y que este mismo es titular de la licencia de uso de agua
otorgada mediante la Resolucion Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-
DRAG-ATDR.CSCH de fecha 20.12.2004, se confirma su responsabilidad
por el uso de agua asignado a su predio en el riego de un predio distinto, lo
cual se encuentra tipificado como una infraccion administrativa detallada en
el literal g) del articulo 277° de su Reglamento en cuyo caso, queda
demostrado el nexo causal del impugnante con el hecho infractor y se
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encuentra acreditado el cumplimiento del Principio de Causalidad, por lo cual
corresponde desestimar el recurso de apelacion.

6.5. En relacion con lo sefialado por el impugnante en el numeral 3.3 de la presente
resolucion, este Tribunal sefala lo siguiente:

6.5.1.El numeral 1.4 del articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando crean obligaciones, -califiguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, esto concuerda con el articulo 248° de la misma Ley.

6.5.2.El numeral 278.1 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos, establece que para la calificacion de las infracciones, se aplicara
el principio de razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la Ley del procedimiento Administrativo General, y se tomara en
consideracion los siguientes “criterios especificos”: i) la afectacién o riesgo
a la salud de la poblacion; ii) los beneficios econdémicos obtenidos por el
infractor, iii) la gravedad de los dafos generados; iv) las circunstancias de la
comision de la conducta sancionable o infraccién; v) los impactos
ambientales negativos, de acuerdo con la legislacion vigente; vi)
reincidencia; y, vii) los costos que incurre el Estado para atender los dafios
generados.

6.5.3. Para determinar el monto de la multa a imponer como sancién, se considera
el rango de las multas para las infracciones segun la clasificacion
establecida en el articulo 279° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Calificaciéon de la Sancién Multa Rando
infraccion Administrativa 9
Leve Amonespacién No.menor de 0.5 UIT| De 0.5 UIT hasta 2
Sancién escrita ni mayor de 2 UIT uIT
aTSEtvE Grave Mayor de 2 UITy |De 2.1 UIT hasta 4.9
- menor de 5 UIT UIT
Muy grave Mayor de 5 UIT |De 5.1 hasta 10 000
hasta 10 000 UIT UIT

En tal sentido, este Tribunal considera que la interposicion de una sancion
supone tomar en consideracion la proporcionalidad entre los hechos
atribuidos como infraccion, la eleccion adecuada de las normas aplicables
y la responsabilidad exigida (sancién aplicable); el resultado de esta
valoracion y evaluacion llevara a adoptar una decision razonable,
debidamente motivada, proporcional y no arbitraria.

6.5.4.En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-
AAA.CO, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia sanciono6 al
sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique con una multa de 1.5 UIT por desviar
agua asignada mediante la licencia de uso de agua otorgada con la
Resolucion Administrativa N° 553-2004-GRA/PR-DRAG-ATDR.CSCH, para
el riego de un predio distinto a la Parcela N° 056, estando este hecho
debidamente acreditado, lo cual configura la infraccion tipificada en el literal
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g) del articulo 277° de su Reglamento.

En ese sentido, cabe precisar que la infraccion administrativa tipificada en
el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos referida al
incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en el articulo
57° de la Ley se encuentra y desarrollada en el literal g) del articulo 277°
del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, por lo cual no se trata de
dos infracciones como indicé el impugnante.

6.5.5.En relacion con el hecho de que existen pronunciamientos similares al
presente caso, en los que se ha optado por imponer sanciones distintas, es
preciso sefialar que los procedimientos administrativos sancionadores son
tramitados con base a las circunstancias de la comision de cada hecho
infractor, por lo cual no cabe la aplicacibn mecanica de anteriores
pronunciamientos; sin que ello necesariamente signifique un trato desigual
o vulneracién a los principios de razonabilidad y proporcionalidad invocado
por la impugnante en su recurso de apelacion.

6.5.6.Al respecto, conforme se observa en el décimo sexto considerando de la
Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO, se evaluaron los criterios
previstos en el numeral 278.2 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos que se sefialan a continuacion:

“Las circunstancias de la comision de la conducta sancionable o infraccion:
Se evidencia la premeditacion en la comisién de la infraccion debido a que el
infractor hace caso omiso a la Notificacion N° 012-2021-ANA-AAA.CO-
ALA.CSCH, donde se le pide que se abstenga de hacer uso de agua en predio
distinto, al contrario, no cumplié con dejar de usar agua para terreno eriazo
(parte posterior)”.

“Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor: El infractor ha obtenido
ganancias econdmicas, puesto que tiene un area de 0.2120 ha instalado con
cultivos de tomate, las ganancias son permanentes y por cosecha segun el
periodo vegetativo, que vienen desde arnos atras”

“La gravedad de los dafios generados: Producto del uso de agua en area no
autorizada, afecta derecho de los usuarios de la Comisién de Usuarios, toda
vez que el dispositivo no controla exactamente los caudales, por lo tanto, el
disefio de los mismos es para el riego solamente de 5.00 ha que tiene bajo
licencia de uso de agua”.

6.5.7. Conforme con el analisis sefialado, en el momento de determinar la sancion
impugnada, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia manifiesta
que, mediante la Notificacion N° 012-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CSCH se
ordend al sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique que se abstenga de hacer
uso de agua en predio distinto y que no cumplié con dicha orden; sin
embargo, del analisis al citado acto administrativo no se observa que se haya
realizado dicho requerimiento; asi como, en el expediente tampoco se
observa de qué forma se habria comprobado el sefialado incumplimiento por
parte del impugnante; ademas, tampoco se identific6 con claridad los
perjuicios a derechos de uso de agua de terceros o al medio ambiente en el
gue habria incurrido el impugnante.

6.5.8.Por las razones expuestas, al verificarse que la autoridad no ha sustentado
debidamente los criterios que determinen un monto de la multa en 1.5 UIT,
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este Tribunal considera que, sin perjuicio de la ratificacion de la calificacién
de la infraccion imputada como “Leve”, corresponder amparar en este
extremo la pretensién planteada por el sefior Jorge Pascual Carrillo
Manrique y declararla fundada en parte, debiendo reducir el monto de la
multa a 0.5. UIT, que constituye el valor minimo de la sancion imponible por
cometer infracciones con la citada calificacion, en aplicacién del principio de
Razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la
Ley del procedimiento Administrativo General.

Respecto ala emision de la Resolucién Directoral N° 1134-2021-ANA-AAA.CO

6.6. Elrecurso de apelacién materia de analisis presentado por el sefior Jorge Pascual
Carrillo Manrique en fecha 05.11.2021, se realiza respecto a la denegatoria ficta
de su recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N°
642-2021-ANA-AAA.CO en aplicacion del silencio administrativo negativo, debido
a que la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia no se pronuncié dentro
del plazo sobre el referido recurso.

6.7. En el expediente se observa que, con la Resolucion Directoral N° 1134-2021-ANA-
AAA.CO de fecha 16.11.2021 y notificada el 25.11.2021, la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina-Ocofia declar6 infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-
AAA.CO no obstante, el administrado ya habia presentado un recurso de
apelacién de manera previa, en tanto habia operado el silencio negativo.

6.8. En tal sentido, se advierte una vulneracion a lo establecido en el articulo 199.4 del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual, la
administracién mantiene la obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que
se le notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad
jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos.

6.9. En este caso, la Resolucion Directoral N° 1134-2021-ANA-AAA.CO se emitid
luego de que el administrado ya habia interpuesto un recurso de apelacién
respecto al silencio positivo negativo; por tanto, su emision trasgredié el requisito
de validez del acto administrativo referido a la competencia, establecido en el
numeral 1 del articulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, configurandose la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo
10° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General; correspondiendo
que este Tribunal declare la nulidad de oficio de dicho acto administrativo.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 712-2021-ANA-TNRCH/ST y
con las consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 21.12.2021, de
conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional
de Resolucién de Controversias Hidricas, aprobado por Resolucién Jefatural N° 076-2018-
ANA y modificado por Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANA, por mayoria este colegiado,
con el voto en discordia del vocal Luis Eduardo Ramirez Patron,

° TUO del Procedimiento de la Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision (...)".

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado de ANA, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM vy la

Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion
web: Url:http://sisged.ana.gob.pe/consultas e ingresando la siguiente clave : 715C95D1



Firmado digitalmente por
REVILLA LOAIZA Francisco F|rr_rrlsg?\ldl_lg:;agg32:§opgklaAMlREZ
Mauricio FAU 20520711865 hard Firmado digitalmente 205207118

M0t|vo Soy el autor del EA%%VZ(:’:ESZ(?JL\H;?EQ’;E&Q documento Motivo: Soy eI autor del documento

doc echa 28/12/2021
Focha: 28/12/2021 Autondad Nacional del Agua Fecha: 28/12/2021

RESUELVE:

1°. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jorge
Pascual Carrillo Manrique contra la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO,
en el extremo referido al monto de la multa impuesta, reduciéndola a 0.5 UIT, en
aplicacion del Principio de Razonabilidad.

2°.  Declarar de oficio la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1134-2021-ANA-AAA.CO,
por expuesto en la presente resolucion.

3°.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

FIRMADO DIGITALMENTE FIRMADO DIGITALMENTE
EDILBERTO GUEVARA PEREZ FRANCISCO MAURICIO REVILLA LOAIZA
Vocal Vocal

VOTO EN DISCORDIA DEL PRESIDENTE LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal
Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua, emito
el presente voto en discordia en relacion al recurso de apelacion presentado por el sefior
Jorge Pascual Carrillo Manrique contra la resolucion denegatoria ficta del recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO de
fecha 13.07.2021 emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia. Los
fundamentos que sustentan este voto son los siguientes:

1. Elapelante en el fundamento descrito en el considerando 3.1 de la presente resolucion
indica que se vulnera el Principio del Debido Procedimiento porque la Notificacion N°
012-2021-ANA-AAA Ul C-O-ALA.CSCH y la Carta N° 059-2021-ANA-AAA.CO-
ALA.CSCH no fueron debidamente notificadas; asi como, porque en la notificacion de
inicio no se sefiala la calificacién imputada y en el Acta de Verificacion de Campo N°
008-2021-ANA-AAAICO-CSCH de fecha 11.02.2021, no se indica la fecha de
culminacion de la diligencia ni se indica textualmente que el sistema de riego de la
Parcela N° 056 abastece de agua al predio colindante que tiene cultivos de tomate.

2. Al respecto, de la revision de los actuados a folios 8 se observa que efectivamente la
Carta N° 059-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CSCH que convocaba a la verificacion de
campo, donde presuntamente se comprobd la comision de la infraccion, no fue
notificada al apelante, siendo que el mismo no participé de la diligencia tal como se
aprecia del Acta de Verificacion N° 008-2021-ANA-AAAICO-CSCH de fecha
11.02.2021, lo que representa una vulneracion al principio del debido procedimiento
consagrado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, ya que se le ha restringido el derecho de
defensa con la finalidad que pueda expresar sus argumentos sobre los hechos
verificados durante la supervision realizada.
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3. Asimismo, en el acta de verificacibn mencionada en ningdn momento se sefiala que
el sefior Jorge Pascual Carrillo Manrique sea quien esté destinando el uso de agua a
un predio distinto al que es materia de la licencia de uso de agua de su titularidad, sino
Unicamente se indica que existe un cultivo de tomates en el predio adyacente al de
titularidad del apelante, pero ello no significa que el administrado sea quien haya
destinado este uso diferente, por lo que, existe una clara vulneracién al principio de
causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 247° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, debido a que no se ha comprobado que la
responsabilidad deba recaer en el apelante, como ejecutante de la conducta activa
constitutiva de la infraccion sancionable.

4. Finalmente, tampoco se ha identificado con certeza suficiente la delimitacién de la
Parcela N° 056 durante la inspeccién de campo, como para poder determinar que el
presunto uso indebido en otro predio, se hizo fuera del area de esta Ultima parcela
mencionada y tampoco se ha acreditado la utilizacién del agua al momento de la
inspeccion como para aseverar la constitucion del tipo infractor de “Destinar las aguas
a uso o predio distinto para el cual fueron otorgadas” regulado en el literal g) del del
articulo 277° de del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos. En razén a ello, debe
declararse fundado el recurso de apelacion interpuesto, revocar la resolucion apelada
y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, esta Presidencia
RESUELVE:

e Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefior Jorge Pascual
Carrillo Manrique contra la resolucion denegatoria ficta del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 642-2021-ANA-AAA.CO de fecha
13.07.2021, REVOCAR Ila misma y ARCHIVAR el presente procedimiento
administrativo sancionador, bajo los fundamentos expuestos en el presente voto.

Lima, 21 de diciembre de 2021

FIRMADO DIGITALMENTE
LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
PRESIDENTE
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