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SUMILLA:
Se desaprueba la inhibicion dispuesta por la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia en la Resolucion Directoral N° 841-2017-ANA/AAA |
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S “Aflediante la Resolucion Directoral N° 841-2017-ANA/AAA | C-O de fecha 27.03.2017, emitida por la
Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocona, dispuso su inhibicion de seguir conociendo el
procedimiento de regularizacion de licencia de uso de agua subterranea iniciado por la Asociacion de
Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya en el marco de lo dispuesto en la Tercera
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de Procedimientos Administrativos para el
Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua, aprobado mediante la Resolucion Jefatural N°® 579-2010-

ANA'.

2. ANTECEDENTES

diante el escrito ingresado en fecha 20.05.2014, la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa
~speranza San Joseé Il La Joya solicito a la Administracion Local de Agua Chili licencia de uso de
/“agua en via de regularizacion con fines agrarios proveniente de un pozo ubicado en el distrito de La
\Joya, provincia y departamento de Arequipa, al amparo de lo previsto en la Tercera Disposicion

Adjunt6 a su escrito, a efectos de poder acreditar la posesion legitima:

a) La Resolucion N° 004-2013-GRA/OOT de fecha 21.05.2013 emitida por la Oficina de
Ordenamiento Territorial del Gobierno Regional de Arequipa mediante la cual se reconoce actos
posesorios a favor de una serie de asociaciones integrantes de la Federacion de Asociaciones
Productivas Agroindustriales La Nueva Joya (FAPA), encontrandose entre ellas la solicitante
Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya.

b) La Constancia de posesion de fecha 14.06.2012 emitida por el Juzgado de Paz de La Joya.

¢) Dos (02) actas de diligencia de constatacion de actos posesorios de fechas 12.06.2012 y
13.06.2013, emitidas por el Juzgado de Paz de La Joya.

d) El Certificado de Jurisdiccion N° 167-2013-MCPSI-LJ/A de fecha 06.12.2013. emitido por la
Municipalidad del Centro Poblado San Isidro.

' Derogada mediante el Articulo 3° de la Resolucion Jefatural N° 007-2015-ANA que aprobo el Reglamento de Procedimientos Administrativos para
el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de Agua, publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 10.01.2015.



2.2. LaAsociacion de Irrigantes El Frutal, mediante los escritos ingresados el 13.02.2014 y el 02.10.2014,
presentd oposicion a la solicitud preentada por la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa
Esperanza San Jose Il La Joya, la cual se sustenta en la copia de la Resolucion N° 079-2013-
GRA/COT de fecha 12.06.2013 emitida por la Oficina de Ordenamiento Territorial del Gobierno
Regional de Arequipa, mediante la cual la referida oficina excluye a la solicitante Asociacion de
Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya de la lista de asociaciones posesionarias
previstas en la Resolucion N° 004-2013-GRA/QQT.

Asimismo, manifestd ser propietaria del predio denominado “El Frutal”, el cual le fue adjudicado
mediante contrato de compraventa de terrenos eriazos N° 0156-89-DGRA-AR de fecha 23.09.1989
suscrito con la ex Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, conforme se puede
apreciar en la partida registral N° 04001296.

. La Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya, mediante el escrito
ingresado el 20.01.2016, absolvio traslado de la oposicion presentada, alegando tener un mejor
derecho de posesion sobre el fundo denominado “El Frutal”,

Asimismo, precisé que mediante la Resolucion Ministerial N° 044-2002-AG de fecha 09.01.2002 se
resolvio el contrato de compra venta de terrenos eriazos N° 0156-89-DGRA-AR, por lo que el predio
denominado “El Frutal” se restituyé al Estado, conforme se puede apreciar en la partida registral N°
04001296.

2.4. Mediante el Informe Legal N° 0287-2016-ANA-I-CO/UAJ-GMMB de fecha 11.06.2016, la Unidad de
Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia recomendo6 oficiar al
Décimo Primer Juzgado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima
a efectos que emita un informe respecto del expediente judicial N® 00068-2002-0-1801-JR-CA-02,
iniciado por la Asociacion de Irrigantes Los Forjadores contra el Ministerio de Agricultura?, mediante
el cual la demandante solicita declarar la nulidad la Resolucion Ministerial N°® 044-2002-AG.

2.5,1Con el Informe Técnico N° 032-2016-ANA-ANA-AAA.CO-SDARH-CGVP de fecha 17.08.2016, la
Sub Direccion de Administracion de los Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa del Agua
Caplina - Ocofia concluyé que la Asociacion de Granjeros Casa Huerla Villa Esperanza San José ||

on los Oficios N® 4093-2016-ANA/AAA | C-O y N° 455-2017-ANA-AAA | C-O de fecha 27.09.2016
y 13.02.2017, respectivamente, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia solicité al
Décimo Primer Juzgado en los Contenciosos Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima
informacion respecto del expediente judicial N° 00068-2002-0-1801-JR-CA-02.

2.7. Con el Informe Legal N° 0194-2017-ANA-I-CO/UAJ-GMMB de fecha 01.03.2017, la Unidad de
Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia opind que la
Administracion deberia inhibirse del conocimiento de la solicitud de regularizacion de licencia de uso
de agua presentada por la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San Jose Il La
Joya.

2.8. Mediante la Resolucion Directoral N°® 841-2017-ANA/AAA | C-O de fecha 27.03.2017, la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina — Ocona dispuso su inhibicion de seguir conociendo el
procedimiento de regularizacion de licencia de uso de agua iniciado por la Asociacion de Granjeros
Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya; y, en consecuencia, suspender el procedimiento

2 Revisado el Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales de las Cortes Superiores se puede observar que tanto la solicitante Asociacion de
Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya como la opositora Asociacion de Irrigantes El Frutal son litisconsortes en el proceso
judicial visto en el expediente N® 00068-2002-0-1801-JR-CA-02.



administrativo hasta que el 6rgano jurisdiccion competente resuelva el proceso judicial visto en el
expediente N° 00068-2002-0-1801-JR-CA-02.

2.9. Através del escrito presentado en fecha 10.04.2017, la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa
Esperanza San Joseé Il La Joya interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 841-2017-ANA/AAA | C-O, manifestando que para obtener una licencia de uso de agua no se
requiere ser propietario del predio en el cual se haré uso del recurso hidrico, sino que, basta con
acreditar la condicion de la posesion sobre el terreno.

3. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

3.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer
expedientes elevados en consulta por inhibicion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N°
29338, Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-
MINAGRI, asi como los articulos 4° y 15° de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion
Jefatural N° 076-2018-ANA.

4. ANALISIS DE FONDO
Respecto a la inhibicion
4.1. Elarticulo 73° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece lo siguiente:

“Articulo 73.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

73.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion
litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado
qugﬂprecnsen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo,
[léttara al organo jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas.
'73.2 Recibida la comunicacion, y s6lo si estima que existe estricta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del
Ayocedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el organo jurisdiccional
Fgsuelva el litigio.

S resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere,
Incts/aun cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucion inhibitoria es
comunicada al Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir
a los intereses del Estado, se apersone al proceso’.

4.2. De la citada norma se desprende que existen determinados presupuestos que deben concurrir
necesariamente para que proceda la inhibicion, los cuales fueron recogidos y desarrollados por Juan
Carlos Moron Urbina® de la manera siguiente:

“a)  Una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares dentro de un
procedimiento administrativo. Esto es, que el surgimiento del conflicto sea
durante el desarrollo el procedimiento administrativo, ni antes, ni después. Por
éste supuesto se ftrata que en ambas vias se encuentren tramitando
simultaneamente procesos que mantienen vinculacion, y por ende, debe
prevalecerla instancia judicial a la administrativa. {(...).

b)  Que Ia cuestion contenciosa verse sobre relaciones de derecho privado.

3 MORRON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Incluye Comentarios a la Ley del Silencio
Administrativo”. Ediciones Gaceta Juridica, Lima - Peru. Afio 2014. Pag. 345-346.



Que el contenido esencial de la materia discutida sea inherente al derecho
privado y requlado conforme a sus normas, y no de derecho publico. (...).

c) Necesidad de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder
resolver el asunto planteado ante la administracion. En este caso, se
requiere no solo que la materia civil del conflicto y el asunto administrativo
sometido al conocimiento de la autoridad, tengan vinculacion, o sean relativos
a un mismo tema, sino que tengan relacion de interdependencia, de modo que
lo resuelto en la via judicial sea supuesto de hecho para la resolucion del caso
administrativo. {(...).

d)  Identidad de sujetos, hechos y fundamentos. La segunda exigencia de
contenido es que entre la materia judicial y la administrativa deba existir
identidad entre las partes que estan en el procedimiento administrativo,
identidad entre los hechos que se vienen instruyendo en ambos
procedimientos, y ademas los fundamentos de las pretensiones deben también
serlos mismos. (...)".

4.3. En este sentido, corresponde a este Tribunal evaluar si amerita que la Autoridad Administrativa del
Agua Caplina - Ocofia se inhiba de conocer el procedimiento administrativo de regularizacion de
licencia de uso del agua subterranea para el predio denominado “El Frutal’, tramitado por la
solicitante Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya:

4.3.1. Respecto a si existe una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares dentro
de un procedimiento administrativo.

De los hechos expuestos se observa que durante el tramite del presente procedimiento
administrativo la Administracién conocié que se venia tramitando ante el Décimo Primer
Juzgado en los Contenciosos Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima en el
expediente judicial N° 00068-2002-0-1801-JR-CA-02 una solicitud de nulidad de la
Resolucion Ministerial N° 044-2002-AG, presentada por la Asociacion de Irrigantes Los
/ Forjadores contra el Ministerio de Agricultura.

y
23.2. Respecto a si la cuestion contenciosa versa sobre relaciones de derecho privado.

: pretension de la parte demandante en el expediente judicial N® 00068-2002-0-1801-JR-
“ %1 CA-02 es la declaracion de nulidad de la Resolucion Ministerial N° 044-2002-AG mediante la
cual:

a) Se resolvio el contrato de compra venta de terrenos eriazos N° 0156-89-DGRA-AR por
el cual la Asociacion de lIrrigantes El Frutal se adjudica la propiedad del predio
denominado “El Frutal’; y,

b) Se restituyo la propiedad del predio denominado “El Frutal” a favor del Estado.

4.3.3. Respecto a la necesidad de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder
resolver el asunto planteado ante la Administracion.

La Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San José Il La Joya solicita la
regularizacion de licencia de uso de agua subterrénea, considerandose ser la poseedora del
predio denominado “El Frutal’. Ante ello, este Colegiado advierte que obra en el presente
expediente administrativo la documentacion necesaria para que la Autoridad Administrativa
del Agua Caplina - Ocofia pueda determinar si la solicitante ha cumplido con acreditar la
condicion de poseedora legitima del referido predio, condicion necesaria para el otorgamiento
de la licencia de uso de agua’, por lo que no se requiere de un pronunciamiento previo en el
expediente judicial N° 00068-2002-0-1801-JR-CA-02 para que la Administracion pueda

4 Numeral 7 del articulo 54° de la Ley de Recursos Hidricos.



resolver sobre el fondo de lo solicitado.
4.3.4. Respecto a laidentidad de sujetos, hechos y fundamentos.

Habiéndose advertido que el presupuesto para declarar la inhibicion indicado en el numeral
precedente no concurre en el presente procedimiento administrativo, carece de objeto
pronunciarse respecto a este presupuesto.

4 4. Por tanto, habiéndose advertido que en el presente procedimiento administrativo no han concurrido
la totalidad de los presupuestos para declarar la inhibicion por parte de la Administracion en el
conocimiento de la solicitud de regularizacion de licencia de uso de agua presentada por la
Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San Joseé Il La Joya, las cuales se encuentra
previstas en el articulo 73° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General; y existiendo
todos elementos necesarios para que la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia emita
un pronunciamiento sobre el fondo de lo solicitado, corresponde desaprobar la consulta de inhibicion
y devolver el presente expediente administrativo, careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre
el recurso de apelacion presentado por la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza
San José Il.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 723-2018-ANA-TNRCH-ST y con las

consideraciones expuestas durante la sesion de fecha 12.04.2018 por los miembros del colegiado integrantes
de la Sala 1, por mayoria, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°- DESAPROBAR la inhibicion de la Autoridad Administrativa del Agua Caplina — Ocona declarada en
la Resolucion Directoral N° 841-2017-ANA/AAA | C-O, dejandola sin efecto legal.

2°-  Ordenarala Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia emitir pronunciamiento sobre el fondo
de la solicitud de regularizacion de licencia de uso de agua subterranea.

3°-  Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion presentado
por la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San Jose Il La Joya.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autofidad Nacional del Agua.

VOCAL




VOTO EN DISCORDIA

EXP. 58931-2014

El Vocal que suscribe formula el siguiente Voto en Discordia:

1. En el presente caso, la Asociacion de Granjeros Casa Huerta Villa Esperanza San
José Il — La Joya, solicito licencia de agua subterranea con fines agrarios (f. 1), para lo
cual adjunté como titulo de posesion legitima, una fotocopia de la Resolucion de la
Oficina de Ordenamiento Territorial del Gobierno Regional de Arequipa N° 040-2013-
GRA/OOT, en la que se admite la peticion de adjudicacion de terrenos eriazos de las
asociaciones afiliadas a la Federacion de Asociaciones Productivas Agroindustriales de
la Nueva Joya (fs. 37 a 38), esto es, se da inicio al procedimiento de adjudicacion.

2. La premisa que sustenta el indicado acto administrativo es el siguiente: “Que, el
Estado es propietario de terrenos eriazos, unos inscritos a nombre del Ministerio de
Agricultura, Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, ubicado en
el distrito de La Joya. Islay y Cocachacra, cuyos terrenos son materia de peticion y la
que existen actos posesorios de varias asociaciones de granjas y unidades pre
urbanas” (f. 37), por tanto, se presupone que el Estado-titular puede otorgar la
adjudicacion a favor del solicitante.

3. Sin embargo, el opositor Asociacion de Irrigantes “El Frutal La Joya™ ha acreditado
que la resolucion del contrato, y consiguiente reversion a favor del Estado del terreno
“El Frutal”, ubicado en Las Pampas de La Joya, con una extension de 189.34 hectareas
(fs. 32 a 33), se encuentra cuestionada en sede judicial mediante un proceso
contencioso administrativo que pretende la nulidad de la Resolucion Ministerial N°
044-2002-AG (f. 34), e incluso existe una sentencia de primera instancia que ha
declarado fundada la pretension (fs. 68 a 81), encontrandose el proceso atn en tramite
(f. 94), sin que exista informacién en contrario.

4. En suma, el solicitante persigue que se le otorgue una licencia de uso de agua sobre la
base de una posesion legitima amparada en el reconocimiento del Estado-titular, a
de acto administrativo del Gobierno Regional para iniciar el tramite de
adjudicacion, no obstante, esa legitimidad se encuentra cuestionada, pues, en caso de
confirmakgse la sentencia estimatoria del proceso contencioso administrativo, entonces el
eria de derecho, al igual que sus eventuales futuros adjudicatarios, entre los
ntra la asociacion solicitante, por la obvia razon que el transferente cuenta
Xon la misma condicion que el adquirente, en este caso futuro; por consiguiente, la falta
> derecho del Estado determina lo propio en el actual poseedor, que deviene en
ilegitimd, maxime cuando existe oposicion de parte del eventual propietario del predio.
En suma, fa decision judicial a adoptarse, incidira en la estimacion o no, en la peticion
de licencia de agua.

5. El art. 73 del TUO de la Ley 27444 establece que la autoridad administrativa se
inhibe de continuar el procedimiento cuando existe conflicto con la funcion
jurisdiccional, siempre que se haya presentado cuestion litigiosa entre dos administrados
sobre determinadas relaciones de derecho privado, que precisen ser esclarecidas en
forma previa; concordante con el art. 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, por cuya




virtud, cuando en determinado procedimiento administrativo, surge cuestion
contenciosa que requiere pronunciamiento previo, sin el cual el asunto no puede
resolverse, entonces aquel tendra que suspenderse, por decision de la autoridad que lo
conoce.

6. En el caso, la solicitud de licencia de agua requiere que el administrado acredite la
propiedad o la posesion legitima del predio que serd beneficiado con el recurso hidrico,
de conformidad con el art. 54 inciso 7) de la Ley 29338, sin embargo, en ese extremo,
ha surgido precisamente una cuestion contenciosa que influird en el sentido de la
decision a adoptarse en sede administrativa, pues, en caso que la demanda judicial sea
fundada, entonces el solicitante carecerd de posesion legitima, por lo que la licencia de
agua tendria que ser denegada.

7. En consecuencia, y segun el mandatg contenido en art. 12 de la Ley Organica del
Poder Judicial, corresponde aprobar |la inhibjcion hasta que culmine el proceso
contencioso administrativo.

Por lo expuesto, MI VOTO es por APROBAR la inhibieion declarada por Resolucion
Directoral N° 841-2017-ANA/AAA IE de fecha 27.03.2017.
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