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SUMILLA:
e declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima contra
‘oM Resolucion Directoral N° 1353-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA, por haber sido emitida conforme a ley.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
Lima (en adelante SEDAPAL) contra la Resolucion Directoral N° 1353-2017-ANA-AAA-CANETE-
FORTALEZA de fecha 05.07.2017, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Cafiete-Fortaleza,
mediante la cual resolvid sancionarla con una multa de 4 UIT por utilizar el agua subterranea mediante
el Pozo N° 868, sin contar con el derecho de uso de agua correspondiente.

EDAPAL sustenta su recurso de apelacion en base a los siguientes argumentos:

La Administracion no ha evaluado los criterios para la tipificacion de la infraccion y la imposicion
de una multa.

La Resolucion Directoral N° 1353-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA contraviene el
Principio del Debido Procedimiento, por no encontrarse debidamente motivada.

3.2

4, ANTECEDENTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1.  SEDAPAL, con el escrito ingresado en fecha 16.02.2017, presentd un reporte en el cual se
detalla la extraccion mensual de volimenes de agua en el afo 2016, en el que figuran los
volimenes de agua extraidos del Pozo N° 868, para el que SEDAPAL no tiene un derecho de
uso aprobado por la Autoridad.

4.2. La Administracion Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin, mediante el Informe Tecnico N° 072-
2017-ANA-AAA.CF/ALA.CHRL-AT/DMLVE de fecha 28.02.2017, recomendd iniciar un
procedimiento administrativo sancionador a SEDAPAL por utilizar el recurso hidrico sin contar
con el correspondiente derecho de uso de agua, lo que constituye una infraccion al numeral 1

1



del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.3. La Administracion Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin, mediante la Notificacion N° 071-2017-
ANA-AAA CF-ALA.CHRL de fecha 06.03.2017, inici6 un procedimiento administrativo
sancionador a SEDAPAL por haber utilizado, durante el afio 2016, un volumen de 142150 m? de
agua proveniente del Pozo N° 868, sin contar con el correspondiente derecho de uso otorgado
por la Autoridad Nacional del Agua; lo que constituye una infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 120°' de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo
277°2 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG.

44. SEDAPAL, con el escrito ingresado en fecha 23.03.2017, presentd sus descargos respecto al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, sefialando que establecié un cronograma
para la regularizacion de Licencia de uso de agua subterranea, comprendida entre los afios
2015-2017, lo cual implica periodos de tiempo y programaciones presupuestales; sin embargo,
segun el avance de dicho cronograma, obtuvieron 20 licencias de uso de agua y se ha
ingresado a la administracion 7 expedientes de formalizacion o regularizacion, encontrandose
uno de ellos pendiente de tramite desde enero del 2015.

45. La Autoridad Administrativa del Agua Carete-Fortaleza, mediante la Resolucion Directoral N°
1353-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA de fecha 05.07.2017 y notificada el 18.07.2017,
resolvid sancionar a SEDAPAL con una multa de 4 UIT, por haber utilizado el agua subterranea
del Pozo N° 868, sin contar con el correspondiente derecho de uso de agua.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

petencia del Tribunal

Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley N°
29338, Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2017-
MINAGRI?, asi como los articulos 4 y 15 de su Reglamento Interno, aprobado por Resolucion
Jefatural N° 076-2018-ANA.

' El numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos sefiala lo siguiente

“Articulo 120° - Infraccion en materia de agua

Constituye infraccion en materia de agua, toda accion u omision tipificada en la presente Ley. EI Reglamento establece el procedimiento para hacer
efectivas las sanciones,

Conslituyen infracciones las siguientes:

()

1. Utilizar el agua sin el correspondiente derecho de uso,;

()

2 E| literal a) del articulo 277° del Reglamenio de [a Ley de Recursos Hidricos sefala lo siguiente:

*Articulo 277° - Tipificacion de infracciones

Son infracciones en materia de recursos hidricos las siguientes:

a) Usar, represar o desviar las aguas sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la Auforidad Nacional del Agua
=

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 122017



Admisibilidad del recurso

52. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado
el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto

Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO
Respecto al Principio del Debido Procedimiento y a la Motivacion de los Actos Administrativos

6.1. El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece al debido procedimiento como un principio que
sustenta el procedimiento administrativo, segin el cual "Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados: a
acceder al expediente: a refutar los cargos imputados y a presentar alegatos complementarios:
a ofrecer y a producir pruebas: a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y a impugnar las decisiones que los afecten.”

6.2. De conformidad a los articulos 3° y 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, se establece respectivamente que para su validez “El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™.

Respecfo a la infraccion imputada a SEDAPAL

n el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, se establece que utilizar el
agua sin el correspondiente derecho de uso constituye una infraccion a la Ley de Recursos
idricos. :

mismo, en el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, se

foy

< pbtablece que usar, represar o desviar sin el correspondiente derecho de uso de agua o

«"“autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, es una infraccion en materia de recursos
hidricos.

6.5. En el presente caso, se encuentra acreditado que SEDAPAL utilizo el agua del Pozo N° 868 sin
contar con el correspondiente derecho de uso de agua, conforme a los siguientes medios
probatorios:

a) Elreporte de volimenes de agua utilizado en el afio 2016 presentado por SEDAPAL, en el
cual se sefiala que ha utilizado un volumen de 142150 m® respecto del Pozo N° 868, sin
contar con un derecho de uso de agua.

b) El escrito ingresado en fecha 23.03.2017, mediante el cual SEDAPAL presentd sus
descargos respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador, sefalando que
estableci6 un cronograma para la regularizacion de las licencias de uso de aguas
subterraneas, comprendida entre los afios 2015-2017.

¢) El Informe Técnico N° 072-2017-ANA-AAA CF/ALA.CHRL-AT/IDMLVE de fecha
28.02.2017, en el cual la Administracion Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin indico que se



ha verificado que, durante el afo 2016, SEDAPAL ha reportado el volumen de agua
utilizado (142150 m?) respecto del Pozo N° 868, sin contar con su respectivo derecho de
uso de agua.

Respecto a los fundamentos del recurso de apelacion

6.6. Respecto al argumento planteado por SEDAPAL referido a que la Administracion no ha
evaluado los criterios para la tipificacion de la infraccion y la imposicion de una multa, este
Tribunal senala lo siguiente:

6.6.1 El Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, es uno de los principios que rige el
procedimiento administrativo sancionador, segun el cual las autoridades deben prever
que la comision de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

6.6.2 En los procedimientos administrativos sancionadores seguidos por la Autoridad
Nacional del Agua, a efectos de fijar las sanciones correspondientes por infraccion a la
normativa en materia de recursos hidricos de manera proporcional, conforme lo
prescribe el principio de razonabilidad, se aplican los criterios especificos que se
sefialan en el articulo 121° de la Ley de Recursos Hidricos y el numeral 278.2 del
articulo 278° de su Reglamento, que estan referidos con: a) la afectacion o riesgo a la
salud de la poblacion; b) los beneficios economicos obtenidos por el infractor; c) la
gravedad de los dafos generados; d) las circunstancias de la comision de la conducta

sanciogable o infraccion; e) los impactos ambientales negativos, de acuerdo con la

Abg. FRANCIS!
MAURICIO RE

mm‘gw MULTA RANGO

Leve No menor de 0.5 UIT ni mayorde 2 UIT | De 0.5 UIT hasta 2 UIT
Grave - Mayor de 2 UIT y menor de 5 UIT De 2.1 UIT hasta 4.9 UIT
Muy grave Mayor de 5 UIT hasta 10000 UIT De 5.1 UIT hasta 10 000 UIT

6.6.4 La resolucion de primera instancia califico la infraccion cometida por SEDAPAL como
GRAVE y le impuso la multa indicada en el numeral 1 de la presente resolucion, lo cual
se determino previa evaluacion de los criterios de graduacion indicados en el numeral
precedente.

6.6.5 Habiéndose confirmado la responsabilidad de SEDAPAL en la comision de la infraccion
imputada; y siendo que la recurrente manifiesta una contravencion al Principio de
Razonabilidad, este Colegiado considera necesario evaluar si la calificacion de la
infraccion y el monto de la multa resulta proporcional con el hecho cometido.

6.6.6 Sobre el particular, se debe precisar que la Ley de Recursos Hidricos, tiene por
finalidad* regular el uso y gestion integrada del agua, la actuacion del estado y los
particulares en dicha gestion, asi como en los hienes asociados a ésta.

4 Vease en el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338,



Asimismo, en el articulo !!l del Titulo Preliminar de la citada ley, se establece los
principios que rigen el uso y gestion integrada de los recursos hidricos, y entre ellos se
encuentra el principio de valoracion del agua y de gestion integrada de recursos
hidricos, referido al agua como valor econdmico, ambiental y sociocultural.

En esta linea de razonamiento, este Tribunal considera que el uso del agua sin el
correspondiente derecho, salvo el uso primario que no requiere autorizacion
administrativa, no permite una adecuada gestion (determinar el uso real), conservacion
(podria generarse una sobreexplotacion) y distribucion (en funcién a la disponibilidad y
demanda) del recurso hidrico, en el marco de la gestion integrada de los recursos
hidricos.

A ello, debe de adicionarse que, en el presente caso, el sujeto infractor lo constituye
SEDAPAL, una empresa especializada en materia de saneamiento, cuya actuacion
requiere la maxima diiigencia en la obtencion de licencias en tiempo y modo oportuno,
no siendo admisible que realice un uso del recurso hidrico sin que haya tramitado el
correspondiente derecho de uso de agua.

6.6.7 De otro lado, la infraccion cometida implica que SEDAPAL ha obtenido el beneficio de
ahorrarse el coste de elaboracion de los documentos técnicos requeridos para la
licencia de uso de agua (contenidos en el articulo 54° de la Ley de Recursos Hidricos®
y en los articulos 79°, 80°, 81°,82° y 84° de su Reglamento®), cuyo monto en su
conjunto mas los gastos de tramite, es mayor a la multa impuesta, por lo que solo
evaluando este criterio de graduacion de la infraccion, se puede concluir que la sancion
es proporcional, sin tener en cuenta los otros parametros que rodean el hecho, pues
tratandose de una empresa especializada en materia de saneamiento, su actuacion
requiere la maxima diligencia en la obtencion de la licencia de uso de agua, en tiempo
y modo oportuno.

6.8 En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso se debe confirmar el

monto de la multa impuesta, por lo que no corresponde amparar el argumento alegado
SEDAPAL en este extremo.

<n cuanto al argumento formulado por SEDAPAL respecto a que la Resolucion Directoral N°

1353-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA  contraviene el Principio  del  Debido

Procedimiento por no encontrarse debidamente motivada, se debe precisar lo siguiente:

6.7.1. La Resolucion Directoral N° 1353-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA se sustenta
en el reporte de volumenes de agua utilizado en el ano 2016, en el cual SEDAPAL
sefala que ha utilizado un volumen de 142150 m? respecto del Pozo N° 868, sin contar
con el correspondiente derecho de uso de agua.

6.7.2. De igual forma, dicho acto administrativo considerd lo senalado por la Administracion
Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin, mediante el Informe Técnico N° 072-2017-ANA-
AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO, respecto a que se ha verificado que SEDAPAL ha
reportado el volumen de agua utilizado (142150 m?) durante el afio 2016 respecto del
Pozo N° 868, sin el correspondiente derecho de uso de agua; configurandose la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y

5 El articulo 54° de la Ley de Recursos Hidricos establece los requisitos que deben ser presentados con la solicitud de otorgamiento de licencia de
uso de agua.

& El Capitulo Il del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2010-AG, establece que para el
otorgamiento de una licencia de uso de agua, previamente se debe cumplir con tramilar los siguientes procedimientos: i) Autorizacion de ejecucion de
estudios de disponibilidad hidrica, ii) Acreditacion de disponibilidad hidrica, y iii) Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico; por
lo que en los articulos 79°, 80°, 817, 82° y 84° del mencionado dispositivo, se establecen los requisitos para dichos procedimientos.



literal a) del articulo 277° de su Reglamento; calificando la infraccion como grave.

6.7.3. Por las razones expuestas, se evidencia que la Resolucién Directoral N° 1353-2017-
ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA se encuentra debidamente motivada; es decir, que
en ella se han expuesto las razones juridicas y normativas que justifican el acto
adoptado; por tanto, lo alegado por la impugnante en este extremo debe desestimarse.

En consecuencia, al haberse acreditado la infraccion realizada por SEDAPAL, y habiéndose
desvirtuado los argumentos presentados en su recurso de apelacion, corresponde declarar
infundado su recurso administrativo interpuesto contra la Resolucion Directoral N® 1353-2017-

ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA.

6.8.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1099-2018-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion de fecha 20.06.2018 por los miembros integrantes del
colegiado de la Sala 1, con la ausencia de los Vocales Luis Eduardo Ramirez Patron y Gunther Hernan
Gonzales Barron, ingresando a completar la Sala los Vocales llamados por Ley, este Tribunal Nacional de

Resolucion de Controversias Hidricas,
RESUELVE:

1°.-  Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Lima contra la Resolucion Directoral N°® 1353-2017-ANA-AAA-CANETE-

FORTALEZA.

2°.-  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

PRESIDENTE

QQ" NEE.‘CUU”

: 'Lmt AGUILAR HUERTAS

VOCAL VOCAL




